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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-05/18
в отношении адвоката 
Г.М.В.
г. Москва                                                                                                    28 мая 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием представителей заявителя Б.Ю.В. адвоката Т.Н.М. и У.Р.Ф.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.04.2018 г. по жалобе доверителя Б.Ю.В. в отношении адвоката Г.М.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          18.04.2018 г. в АПМО поступила жалоба Б.Ю.В. в отношении адвоката Г.М.В. в которой сообщается, что 07.03.2018 г., адвокат, несмотря на отказ заявителя и наличие у него адвоката по соглашению, осуществляла его защиту при предъявлении обвинения. При этом адвокат вынуждала заявителя изменить ранее данные показания, разговаривала на повышенных тонах и требовала подписания бумаг, представленных следователем, не обратила внимания на то, что следователь не разъясняла заявителю его прав.
          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

          20.06.2018 г. в АПМО поступили объяснения заявителя по жалобе, в которых он сообщает, что адвокат уговаривала его признать вину, обещала, что его выпустят под домашний арест. Заявитель возражал против участия адвоката, но она сказала, что от его желания ничего не зависит, не захотела связаться с адвокатом по соглашению.

          В заседании Комиссии представитель заявителя Т.Н.М. поддержал доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснил, что соглашение с заявителем было заключено 01.03.2018 г., следователь ему не звонила и не уведомляла о проведении следственных действий. 07.03.2018 г. адвокат самостоятельно позвонил следователю и та сообщила о предъявлении обвинения подзащитному в этот же день. В настоящее время следователь уведомляет его надлежащим образом, направляя уведомления на адрес адвокатского образования. Адвокат вместо того, чтобы выслушать заявителя говорила о необходимости признать вину и отказалась связаться с адвокатом по соглашению.

          Представитель заявителя У.Р.Ф. поддержал доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснил, что отсутствие подписи заявителя под протоколом является доказательством доводов, изложенных в жалобе, замечаний в протокол он не вносил, поскольку у него нет юридического образования.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что заявку на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ ей передала представитель Совета АПМО в М. судебном районе. Следователь сообщила, что у заявителя есть адвокат по соглашению, он был уведомлен о следственном действии за пять суток, но он не может явиться по причине болезни, представив в подтверждение уведомление, направленное адвокату по соглашению, постановление о назначении защитника, в котором указаны обстоятельства извещения адвоката по соглашению. Г.М.В. позвонила адвокату по соглашению, но его телефон был отключен. Адвокат разъяснила заявителю его права, он требовал приглашения адвоката по соглашению. Следователь зачитала Б.Ю.В. постановление о привлечении его в качестве обвиняемого, заявитель отказался его подписывать. Адвокат подписала постановление и протокол допроса в качестве обвиняемого, заявителю также было разъяснено, что он может указать причины отказа от подписи, но он отказался это делать, никакого давления на заявителя не оказывалось. 
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- постановления о назначении защитника от 07.03.2018 г.;

- ордера адвоката от 07.03.2018 г.;

- постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 07.03.2018 г.;
- протокола допроса обвиняемого от 07.03.2018 г.;

- уведомления адвокату Т.Н.М. от 02.03.2018 г.;

- графика дежурств адвокатом, рапортов следователя.

          Адвокат извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явилась, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав представителей и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          07.03.2018 г. адвокат защищала заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ при предъявлении ему обвинения и допросе в качестве обвиняемого.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          Заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобе. Довод представителя заявителя о том, что доказательством является отсутствие подписи под протоколом допроса в качестве обвиняемого, Комиссия считает несостоятельным, поскольку отказ обвиняемого от подписи процессуальных документов является его способом защиты, что отнюдь не свидетельствует о ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей.

         Относительно довода о том, что адвокат должна была отказаться от участия в следственных действиях, поскольку у заявителя был адвокат по соглашению, Комиссия считает, что в рассматриваемой ситуации такое поведение адвоката по назначению являлось бы дисциплинарным нарушением. 
          Прежде всего, Комиссия отмечает, что заявитель ни в одном из процессуальных документов не заявлял об отказе от защитника по назначению, не вносил в протокол допроса замечаний на её действия.
          В распоряжение Комиссии представлены данные, подтверждающие, что адвокат по соглашению уведомлялся следователем, в частности, уведомление передавалось 02.03.2018 г. телефонограммой. Также адвокат Т.Н.М. не отрицает, что 07.03.2018 г. он звонил следователю. В подобной ситуации, Комиссия считает неверным возлагать на адвоката по назначению осуществление розыска адвоката по соглашению. В свою очередь, адвокат по соглашению, узнав, что в определённую дату проводятся процессуальные действия, о который он не был уведомлен, должен был немедленно, в тот же день, реагировать посредством направления соответствующих жалоб, в т.ч. с помощью официальных телеграмм. Однако, как следует из представленных документов, адвокат Т.Н.М. этого не сделал, согласился явиться к следователю только 12.03.2018 г., т.е. через два дня после истечения срока предъявления обвинения, о чём он, будучи профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
         Комиссия напоминает, что Разъяснение Совета ФПА РФ «О двойной защите» от 27.09.2013 г.  имеет иную целевую направленность, чем затягивание сроков следствия и также содержит указание на то, что адвокаты по соглашению умышленно не являющиеся в судебные заседания (для проведения следственных действий) своими действиями подрывают честь и достоинство адвокатской профессии, умаляют престиж адвокатуры.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Г.М.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.Ю.В.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

